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Contexte

x Introduction : «renouer les liens»

A leudelou les classe politique, civile, experts et profanede divers domaines
cherchehdes solutions pour répondrelate s oi n ddéune soci ® ® viabl e
assistons 7 touw odidisn ®d alsistuBkpassentiefrontees et n c e
noéont pas deNdtorceml sy ®t pmeopmendi al sbest gl ot
internationauxXinanciers, informatifs ode denréesCetteglobalisation répondait aux enjeux
mondi aux de |-guerne aaganmeaent. Aupa@¢d h si |, ce nobest p a
systeme qui a évolué mais avec lui nos modes et conditions de vie, de travail, de
consommation... Nous faisoasoutrefacea une urgence climatique et avec el nécessité
de«<nourrir 9 mil | i emeben 2058 (Goilloneeatheran 2@lE) f e

Avec cette explosion, de nombreuses incohérences sont appalifiésents niveaux.

L 6 a g r i acainsi perduoet lien avecson environnemenson territoire e t | 6al.i ment a
Nousmémes, partie prenante de ciéténpous sommes détachéstdes ceséléements | s 6 agi t
a uj o u dedrédnéeridu liena de multiples échelles du lien entreagriculture etmaniére

de consommedu lien au territoireet entresesacteursdu lienentre individus et collectifs

a i n sentre tps différentes dimensiodsonomique, politique, environnementale ou sociale

gqui composet notre systeme

Il sdagit aussi de so6éinterroger sur |l e | ien
globald 6 u n eet gesenjeulocauxeta échelldhumaire,d 6 aut re part

Fautil se détachere ce systéemet tendre vers unautonomie? Peuon résumer cela a la
relocalisation ou bien chercher un fonctionnement plus cohérent entre global ePlochl 6 i d ® e
defavoriserle local a tout prixdoit-ellelaissed e ¢ ! t ® sblidagt@ou de elécalieerte

du non local ?

Des alternativesnt alors émergét conti nuent do6é®merocger pol
systememainenant install ® depuis 70 ans, quobi l S
alternative, per macul tur e, a gr o ®@icuats aogts, e € ) o
circuits de proximité,alimentationl o ¢ a | Paréi) ces alternatives au modéle dominant,
| 6agr o®cnoplloogyi®e auj our dohui par des <citoyen:
politiques est une notion en plein essor et semble vouloir répondre a ces divers enjeux.

Plutét que de concepts innovangdles sonten fait isstes de mouvements sociaux
maintenant historiques, redécouesrou, pour certaes, nouvellesdans leur mise en pratique
mais bien existaet depuis plus longtemps dans les discoles solutionsont auj our d o
remigesau gout du jour a la suite decrises agricoles », de scandales dénonciateurs médiatisés
ou encore de mouvements contestataires. Ce sont autant de termes dontse shsi
personnalités de tous horizoas les adaptarét leursbesoins ou intéréts, ag plus ou moins
de Iégitimité. llssont transformés au fil des discoungour finalement étre remplacés par
d 6 a u Enrckeschant une direction a suivre et en voulant redonner du sens a notre sociéte,
nous finissons par le perdem le noyant dans un amalgane parolesCes démocratisatios
et médiatisatiosrévelent cependanune retierche continuelle demieux» qui permet aussi
déouvrir | es d®bats et | es yeux du grand pub
Toutes ces questions renvoient a différents cdscépoqués ici, sans les précisBious
prenons le parti desdéfinird ans | 6 ®u fartet adnesurk deaotre développersant
les différentes approches existantes

Ainsi, plutét que de dénoncer les erreurs et dysfonctionnements, mainteipéud da
plus médiatiséyous proposons ici de nous intéresaexinitiatives existantesur le terrain
“ Il eurs rai sons dearsfaciesrd de reussty poo petHétra desourges e r
doéoi nspiration.



Xx D®vel opper | 06ageda®dedlautegAlpes pay s an

Cbobest d eonfrentatioe &vecelé er r ai n que s &ireohsrche i t | e
acton»port ® par | 6Associatden!| @Bmpl| diRuratdarvied ool pg

département des Hautédpes (ADEAR 05). Celuici vise a construire un dialogue sur le
territoire autour de HaGtesAlpeseldupotkrdiel ué repyésante ul t u
| 6 agr o ®aysahnepgur repondre aux défis socia@conomiques et environnementaux
actuels

LOADEAR 05 fréseau napoaal RADEAR,téé en 1984 par des paysans
syndicalisés a l&onfédération Paysanne Ces associations accompagnent les porteurs de
projets dans le cadre de leur installation et proposent également des formations autour du
d®vel oppe meculture ghysannee agr i
Pate du const at dawoirfdiré et wcbmpétencdskesagriculteurse t ddéune
d®pendance aux intrants aussi bien mat ®ri el
| association paysanne a répertaire desavoBfaiepaysan8@ 1 4 me
dans lesHautesAlpes L 6 ADE AR (amlisi ass6cesatune chercheuse indépendante
Carine Pionetti,rattachée auCentre for Agroecology, Water and Resilien@@AWR),
Université de Coventry, Angletetree projet espiloté par uneéquipe composée dpaysans
membresde | 6 ADEAR ai nsi que doauwssocatorCaudjose ur s d e
Centred 6 Or alpine?t.)®Un Aocument présentant le projet est disponiblaramexel.
Un comité scientifique composé de plusieurs cherchewlsd u n i v Bancaies e® s
internationdes accompagne éjement la dynamique du projet. || estmposé de chercheurs
du domaine de la sociologie des syst mes ali mentairdes ou d
structuresassociativegAgribio05®, association BED. L Annexe?2 détaille la composition
des équipes encadrantdmjet.

Ce projcdetaug @amrtd dhui s uretrépose susuneamethadologie t r a
participdive s 6 i n sde la reeharthe actionentre ks paysans et la recherdfDEAR,
2014) Il estmené sur 3 ans (20 17)etfinancé par la Fondation de France (Appel a projets
« Ecoswémes, agricultures, alimentatiohet I6 A D E M.& Figure 1 présentde calendrier
de réalisation dees trois axes de travalr le temps du projet sonpilotage.La période de
stage dont fait état ce mémoirest indiqué en noir.

lAssociation de consommateurs dobéagrumes de Sicile or
département

2Cent ratité apihe base de données sonores sur les thématiques de la momtagrEerresquiroulent.fr
SGroupement dobéagriculteurs biologiques des Hautes Alp
4 BiodiversitéEchames et Diffusion d'Expériencellontpellier
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http://www.pierresquiroulent.fr/

L = Suivi et accompagnement scientifique du projet
Comité = Réunions 1 2 2 fois par an avec I"équipe projet
scientifique = Environ 10 personnes (chercheurs, consommateurs, structures
d’accompagnement d’agriculteurs, producteurs...)

Equipe = Pilotage étroit et régulier du projet
- Réunions 1 fois par mois

projet X o .

= 335 personnes (chercheuse, animatrice ADEAR, producteurs, stagiaires)
2015 2016 2017
Relocalisationde la rwm—
. : . stage
production alimentaire
Analyse des risques Constitution d’un
climatiques stratégies répertoire des savoir-faire
d'adaptation paysans

Figure 1 Pilotage et déroulement du projet agroécologie paysanne
(construction personnelle)

x Contextedu stage: relocalisation alimentaire

Le stage proposé conceliiexe 1,« relocalisation de la production alimentairedans
les HautesAlpes», avec pounbjectif de « proposer un état des lieux du systeme alimentaire
des HautesAlpes a partir de critéres pertinents du point de vue de I'agroécologie paysanne et
dégager des pistes d'action pour renforcer les liens agriculilireentation sur le territoire
R®al i swiant idbinagiost i c du syst me alimentaire di
|l es faiblesses et doi HEADEARR0I®r | es marges de

En 2015 un premier stage de Master Développement Dable et Aménagement
Spécialité epaces Ruraux et Développem Local» a été effectué sur simois concernant
| 6 a xaboutidsanta un premier état des lieux dpsoductions alimentaige(lait, viande,
marathage al 6 ®c hel | e dQe trdvailpaaététmenga filieres et cherchait a
répondre a lguestion suivante« Dans quelles mesures la production agricole du département
lui permetelle de nourrir sa population»?(Quintin A., 2015). Ce travail a permig mettre
| 6 a c c eqctés de utompréhension dgstémes de productipde leur organisatiosur le
département et a identifié quelques freins a la relocalisation. Cette premiéere source de données
sera réutilisé dans la suite de notre étude.

En2016 | 6objecurn fppumonpwis®d pot 6 mpagierstdes d
existantes qui tendent vers la relocalisatianettre en lumiere desxpérienceporteuses du
point de vue de | a relocalisation alimentair

finementet en dgager des principeafin decomprendre comment (re)construia systeme
alimentairelocalL6i nt ®gr al i t ® de | GeoAnrfexe® Nodsgjustdidraamgg e e st
dans | a partidem®t ho®cheyil e Hdo®d®partement,
présentant également ses limites.



x Le systeme alimentaire deslautes-Alpes: quels enjeux?

Afin de justifier le projek agroécologie paysannmeil est indispensableded i nt ®r e s s €
auxenjeuxexistants sur léerritoire desHautesAlpes
Le département desHautesAlpes est entierementclasséen zone de montagne
(Annexed) etsetientau rangdu dus élevé de France en altitude moyefougminant a 4100m)
Le climat y est tregnsoleillé générant une sécheresse estivale assez fortemetardans le
sud du départemenll est caractérisé par urfaible population (3° département le moins
peuplé de France) dont la moitié vitamme rurale, la commune la plus importante étaBap,
avec plus de 40 000 habita(BRAAF PACA 2010)

La SAU n dccupeque 326 du départemerfgreste 2013)du fait notamment de zones
peu accessibles et impraticables, et la majorité de-cielésste vbujours en herhalestinée a la
production defourrage (86%) (DRAAF PACA 2010) En effet les 1800 expl@itions du
départemengont principalement tournéesvérd ® |l evage pasnt( @i als eXdXtuens
des exploitations en 201@}t bovin tandis quel 6 a r b o r primes dansuar valléee la
Durance du sud du départeméhi% des exploitations)(Agreste 2013; Quintin 2015 ette
dernige activité repose sur des systémes principalement intensifs save0% des surfaces
la seule variété Golden,efprésentée 6 act i vi t ® agr i cwaleueécdnamignd us i r
du départemenf{DRAAF PACA 2010) Déautr es or i entemtsurface s mi n
diversifient ce paysage agricolemdraichagecéréales, vignesapicultureé ). Le détail des
orientations technico économiquesstrouve e\nnexeb. La majorité du territoire est occupé
par degetiteset moyennesxploitations de moins de 100a(Agreste 2013)Enfin, en 2010,
12% de la SAlétaientcertifiesenagriculture biologique, majoritairementdestinés | 6 ®1 e v a g ¢
(Agence BIO 2015)

Le tourisme constitue la premiére activéigonomiquedu département.e territoire est
caractérisé par urdpuble saison tourisique tres forte en hiver eknété qui ne concorde pas
toujours avec lecalendiers de productioragricole (INSEE 2014) En effet, la période de
productionmaraichergpar exemplegst tres courteprincipalementoncentréesur lesdeux
moi s .do®t ®

Lesmodeset volumesde consommatiors ont ®gal ement tr,dus var.i
fait de ces grosses fluctuations touristig(@sintin 2015) De plus, le développement des
deux activitésagricok et touristique est souvent concurrentiel, entre le maintien des élevages
pastorauxd O unet®@qudl pement des domaines skiables d

On constateen outre une coexistence et une juxtaposition de différembsles de
commercialisation Desfilieres locales(vente direat, magasins de producteurs, marchés de
pl ei n vent éfJiliéraslohgoas@rées pat desgrands groumemt les matiéres
premiereglait etviande en particulier)souvent produites de maniére intensive, sont exportées
en dehors du département, wir | 6 ®(ADEAR 2084)jD6 apr s | d sd Adgo nens® ees,
32% des exploitationent recours a la venten circuiscourts (1 sur 5 en vente directBRAAF
PACA 2010) ce qui correspond également a la moyenne régipaetdépasse bien largement
la moyenne nationalgde 20%(Agreste 2010; Agreste PACA 28). Ce mode de vente garantie
entre autres aux producteussie autonomiedans la ventee t avairdla mainsur leur
rémunérationDe plus, ce chiffre tend a augmenter, notammentamichagéDRAAF PACA
2010) Lescircuits de proximité se retrouvent ainsisaturés (Quintin 2015) A Gap en
particulier,d 6 a pes mesnbresdu projetle nombre de magasins vendant des produits locaux

5 http://www.bdflore05.org/



a explosé ces derniéres anfiéEsfin, le nombre de producteursinsformant sur la ferme
(10% en 2010) a augmenté depuis 2@DRAAF PACA 2010)

Le territoire deHautesAlpesn 6 epartailleurspasf o r t iddniité cuknaire ou
agricole historique, c omme peut | 0 °regéographiguememtauquetilest r e si
souvent compardgles SavoieCetteidentité svoyardea , certes, ®t ® constr
communicationel 6 um®d i ati sati on mais son anciennet® |
reconnue bien adela des fronéresnationalesOn ne peut donvéritagbes par |
« typicité » des produits hauts alpins

Cette typicité peut aussi se construire a travers une reconnaissancédaggélisation
qui sont assezpeu présentedans le départementes aires géogphiquesde certaines
appell ations s6®t en dhautdlpin DB 201G Qnrpeut mtere®p ar t €
particulier | 6 AOC é&drantage de chévi@ne seule exploitation dans le 05)GP ét
Label rougeAgneau de Siston ou les CCP fruits de HauBurance(principalement en
pommes)Mais,lesappel |l ati ons telles que | 61 GP ou | a
et sont certainement majoritaires parmi les 25% des exploitationssgmes de qualité
(Agreste PACA 2011)

Sel on | Ge®aylesipnemiergrésudtats de 20[ES circuits de proximité existants
sont trepeu soutenugolitiqguement et manquenfiortementde reconnaissancedsvisibilité.
La marque « HautesAlpes Naturellemen® », par exemple,portée par la Gambre
d Agriculture etle Conseil @néra] semble participer a un processus de relocalisation.
Cependant, les cahiers de charges ne sont pas aussi exigeants que ddi®appleliqualité et
ne font pas | dobjet doébun contrlle strict. Ce
intensifs et ne permet paspriori, de garantir uneéellequalité des produits alimentair€3es
démarches sosglles vraiment motrices deelocalisatior”? D& a ut roe sémarahdsi | s
permettendls de répondre a ces enjex

Ainsi, le département ddsautesAlpes est caractérisé par université de systemes
de productions agricoles organisé en filieres courtes et longues. La populatis peu
nombreuse est ®galement fluctuaninfeiencanttes | 6 ann
modes de consommation et la mise endieh 6 o f dela demande

Il sembleégalementjue le systéme alimentaifeautalpin soit en partie erelocalisation
au vu de la volonté des producteurs identifiée par le travail prééédebs chiffres sur les
modes de commercialisation existants

Un travail bibliographique (I) nous permettra de poser les termes du sujet (systeme
alimentaire, agroécolgi e, territoire,ehoguadie)l @&épgnde ® c oIng
a des enjeux de relocalisation alimentaire giermet de recréer ces liens entre agriculture
et alimentation.Nous&n d®d ui rons une pmeouestidmearéchecheatiai ns
sera notre angle dbdéanal yse. Nous exppuoser on:
appréhender desxpériencesemblématiquesparticipant a la relocalisatiomlu systéme
alimentaire localPuis nous montrerons a perti nencad uWree d et b Il ¢ sea t
agroécologique pour comprendre lesiltiples dimensions de la relocalisation alimentaire:

Enfin, nous conclurons surlevier que représenta relocalisatiordu systeme alimentaipgour

led®vel oppement de Hauapes@)t ol ogi e dans | 2s

Nous nbéavons pas trouv® de donn®es permettant de con
Les signes de qualit® Agreste comprennent |leg AOC, I
biologique et les mentionsproduits fermiers.
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1. Cadre conceptuelQuestion de recherche

Nous présentons ici quelques réflexiamsour de la relocalisation des systémes alimentaires et

| 6agro®col ogi e, i ssues cahoisitores le$ défnitionsdes tetnees | 6 ®t
du sujet dort certains ont été évoqués en introductigui, nous paraissefds plus adaptées a

notre étude et nous en déduirons la problématique puis la quéstiechercheNous ferons

le lien tout au long de ce cadre théorique avec sa mise en pratique dams teeqaatraravail.

1.1 R®f | e x i o n sagraécdlogielade ldrelocli€ation alimentaire
1.1.1 Les enjeux de la relocalisation alimentaire

* Quels sont les enjeux du Systeme Alimentaire actel
* La relocalisationapparaitelle comme une solution adapé®
* Comment se traduit la relocalisation alimentaire dans les territoifes

1.1.1.1 Un systéme alimentaire local ou global organisation actuelle et enjeux

x Contexte du systéme alimenta&retuel, national et mondial

La premiere définition daystéme alimetaire, est donnée pdrouis Malassis en 1979
Il le caractérise commel a f a-on dont |l es Hommes sdéorgani
consommer leur nourriture Malassis L. inRastoinet Ghersi 2010)Friedmannle définit
comme« une structure réglementée de production et consommation alimentaire a une échelle
mondiale» (Friedmann 1993)Ces deuxdéfinitions sontassez vaste et dans le cas de la

seconde; | 6 ®chelle de | a plan te.

La deéfinition, plus actuelle proposée paRasbin, dans le systeme alimentaire

mondial considére «unr ®s e a u i nt er ds® pealis@ damstun esphdea ct e u
g®ographique donn® et participant directemen
et services orient®s vers | a satisfaction de
consommateur s | ocal e mmenconsideree fRastbirbedskersi2fl0)e ur de

Cette définition orientée vers la satisfaction de besa@@soncentrgurla consommatiomle

biens alimentaires. Elléaissepenserque lap oduct i on n 6 edsd&unpasy slta mg
alimentaire De plus Rastoin ancre le systéme alimigatdans un espace géographique.

Peuton définir un systeme alimentaiee partir de laproductionlocale ? Dans un systeme

alimentaire, &uti | consommer ce que I|I?2on produit ou b
Finalement, ¢ concept desysteme alimentairene se réduit paseulement aelui de

circuit de commer ci al i s &uivi, depuis ¢ productiprr & shu i t ¢

consommation. Il prend en consid®rati an tout

r ® s eacteursdl® larnpduction, la transforation, la distribution, la commercialisation, la
consomnation (Delvaux 2013)

La France, quest un pays de longue tradition agricaled e s t apresgjaaSgc®mde
Guerre Mndialedans un processagicoled@inist ¢ ibfj iecd ti if o nd ¢
population. Une fois cet objectif atteint, elb poursuivison développement agricole en
promouvant une agriculture intensive, exportatiRa@stoincaractérise dsystéme alimentaire
f r a n - agioisdustti@ (SAl) dessaisonalise, mondialisé(Rastoin et Ghersi 2010En
effet, les industries agroalimentaireat maintenant unealeur ajoutéeaussiimportarte que
cell e de | 6 amsiundéséhuilireCeatte organis@iaadé plus perdu toute unité
de | ieu, dobéaction et de temps.



D6 une [pAl présentedenombreuses incohérences. Il repoda punduction
d dimentsmassve, dans une logique aeaximisation du profit(Colona, Fournier, et Touzard
2011) Cette logique de production industrielle et consommation de nmmssee une
distanciation a la fois géographique, g@nomique et cognitive entre le producteur et le
consommateur . Le nombre doéointer m®di aires sbob
nationales et internationales induit useandardisation des produit§Colona, Fournier, et
Touzard 2011t une perte de legualité nutritive (Delvaux 2013)
Déautrel parstbé,est a c dewmitprialigatic deéd ulnbeagr i cul t ur e
commercialisation via la grande distribution qui exporte hors des territoires de production
(Rieutort 2009) On peut donc parler de la méme maniéreddg¢anciation du systéme
alimentaire avec le territoire. Il engendreégalement de nombreusesternalités négatives
au niveatenvironnemental (épuisement des ressources naturelles, émission de gaz a effet de
serre, pert e (Rastoinket Ghersi 20&0; Belvau®Z0)Bnfin, sile systéme
alimentaireproduit suffisammentle nourriture pour répondre a la consommadiciuelle ¢a
venir,ilnepermetpas 6a¢ct®us ~ une nourriture saine et
défini la FAO(Rastoinet Ghersi 2010; Delvaux 2013)

Par ailleurs]a gouvernance alimentaireest particulieremerdomplexeen Francedu
pointdevuedelgranded i ver si t ® inpliguéessyndidats agiicolaggupemertd
de producteursindustriesamont et aval ¢ h a mb r ewwe nibid aupsassaciations
ddédaccompagne meustToud ees orgargsméecdéplotent a plusieurs échelles
géographiquesdépartemental régionatet nationad. Desd i v er g e n c enaissenbde nt ®r °
vi sions di ff ®r.deststénse alinentairedéaegsti cpud st usreeul e ment s
des regles institutionnelles privées ou publigues mais également du niraeriné@tional
constituant uneégulation mixte (Rastoinet Ghersi 2010)

Finalement, le systeme alimentafrancaisreposesur unegouvernance complexet multi-

niveaux en constante évolution, une dépendancexvis du systéme alimentainmondial

(denrées, décisionnelle, financiere) et génere des externalités écologiques négatives. On
constateaussiune distanciation entre producteurs et consommateurs, entre productior et
consommation, entre individus au sein des territoires et entre le systeme alimentaire et le
territoire.

Les enjeux sont donc gasser a une agriculture valorisant les services écosystémiques tels que

| @raécologie, recréer du lien entre le systéme productif et le systéme alimerdackariger
do®chell e dbéanal yse en pass antPrédostetale20lde de |

x La relocalisation, une réponse adaptée a ces efljeux

La notion derelocalisaion estemployée dans de nombreux domaipesr répondre a
des enjeux de durabilitééconomiegénergie, productiodemat i res premi res e
de relocalisation signifie littéralementapatrierd ans | e p ayosu td doour ipga rntei e
actvité productive auparavant délocalisegdéfinition Laroussge Le terme relocalisation
induit donc une notion demporalité, d 6 ® wdaii étatdélooatiséa relocalisemais aussi
de lieu. Elle est également définie par Latouche comme faoductionlocale de produits

servant ) |l a satisfaction des besoins dbdéune
par | 6®par gne e¢(hdtouchecin DRlgaud 2018)a | e me n t

Le processus de relocalisation alimentaire présentemdétiples bénéfices:
économiques, sociaux, environnementaux et de gouvernance (Bcalget al. 2014)C 6 e s t
pourquoi selorde nombreux auteursalrelocalisatiorpermettrait de répondre alirites du
systeme alimentaire actudminantet de contribuer a le réorganigBrelvaux 2013)



Elle repose sur le principe debsidiarité, consistant a privilégier le plus petit niveau
territorial capabl e doéas s ur.&llesemitaassyeatearadlel ct i on
souveraineté alimentairer e posant sur diff®rents principes
protection des ressources naturetdeda democratigDelvaux 2013) Cette notion fortement
d®f endue par | es mo uestaussiporteparla\6a/Carpesindfue | at i n

Le processs de relocalisation alimentaire appar& comme une solution adaptée pour
remédier aux dérives du systéme alinaget actuel. Relocaliser le systeme alimentaire
reviendrait donc a rapprocher (géographiquement et socialement), autonomniser
(financierement et politiquement), et construire gonavernance locale démocratique

Cependant]a relocalisation alimentair@ose plusieursquestions En effet, privilégier un
produit«local e , g u ias un eame tuméme unanime n 6 a swe qualittpadel | e
soitorganoleptique, sanitaireDe plus,comm@ous | davons vu | e syst
ne suitpas du toutine logique de @localisationaussi bien du point de vue degouvernange

que de a dépendanceissavi s doéun syst me eptleacteurs cuiSdque ou d
tendent vers une distanciation

\ Q uedtendon par«local » ? Comment envisager l&rl ocal i sati on d 6’11\ n sSys:

1.1.1.2 Proximités géographiques, proximitésociales

x Un local a plusieurs sens

Selon Rastoin m systeme alimentairep e u t s e d®couper au s e
g®ographique 7 no6i mpeofonttien dgapedlématiqgue miaorégiore r r i t o
commune département, pays, mondiah France, la régioétant le seuil inférieufRastoinet
Ghersi 2010)Concernant le systeme alimentairteeal », quelleéchelleestla plus pertinent@

I 1 nbéexi st e oficiellededaite dér®minationlécaleos.Certaines chartes
de magasinsnposent quedsproduitslocauxsoientaccessiblesa 150 km par la route (charte
Bi ocoop). Si | 6on pr en dlochvoresxné anp2004 endCalifomie,u v e me
les produits loaux doivent étre produits a moins de 100 miles#, 360km de leur lieu de
vente?®. Ainsi, le local se définitl seulement en termeie distancekilométrique? La distance
entre lieu de production et lieu de venteallt adéquate et cela pour toutesgesductions?
En effet, la notion de kocalé n 6 ecensenguellet nodest pas(Alleneetam® me p
2003)Cependant, ell e nodoen de medraeacompiespuisqeeilen s i n
|l ieu doéorigine doéun produi-t fait partie de
consommateur@Prévost et al. 2014)

x Une définition dudcalpar le lien aderroir ? »

Commenous | 6avons i ndungpafficuldriérdadautesAlpasesnt e xt e
de ne pas avoir de spécialité ou tradition culinfaires, ce qui ne crépeutétre pas d sentiment
débattachement ° s o walorisex esrproductions calest Cepeddam, Vai e d

valorisation de produits locaux ne doit pas s&sumer a celle de produits typigye
car act ®r iterroir, qui mest seddéfimoomme«l e t erri t ob@Prévod 6un p
et al 2014) En effet, legproduits banaux sont tout autant a valoris@Delfosse 2012t les
enjeux de relocalisation ali mentsarestreind@aun ba
une mise en avant de produits t plydGttouasegee. ~ de

¥ mouvement international paysan, réuni lors du Forum mondial pour la souveraineté alimentaire a Nyeléni en
2007
10 http://www.locavores.com/



Proche de | a notion de t er foashedainsiét®®ehel | e
nombreuses fois avancée dans la littémtlrérit comme un espace sogi@ographiquea
| 61 mage sdeesantswatesshed i | sodéagit de | 6aire g®ogr
alimentaire et sa consommati@illen et al. 2003; Feagan 2007)
Y Il sera iéressant @i nt elr ® ® g le edlocad» définie par ks expériences de
relocalisation interrogées

x  De laproximité géographigue a la proximité sociale ou cognitive

Les notiors de territoireet de terroirnous permaéentd 6 abor der I Cci | O
relocalisation ne sealcule pas sdéement en termes de kilométremaisintegred 6 asit r e
dimensions de la proximité HéraultFournier et PrigeaSimoninont i dent i fa ® | 06

lafoisde | a proxi mpa®i dbac¢ ds sbance kil plan®t r i g
proximité identitaire (partage de valeurs), la proximité relationnelle (échanges) et la proximité
de processusconnaitrel a mani re dont (HéaaltFoumierretPrigens t pr o
Simonin 2012, chap. 2)

Les auteurs soulignent donc de forts enjeux -$acents aux circuits de
commercialisation qui dépassent des impacts seulement économiques et environneBPentaux.
plus, toutes ces proximités peuvent se construire biénequ | es s oi edansipeu pr
processusdevente Les auteurs citent par exemple | e f
pour susciter la proximité identitaif@giéraultFournier et PrigerSimonin 2012) Dbéaut r es
encae citent leoutilsde «Drive fermier», ou commande par internet de produits alimentaires
qui donnent une impression tpprochement socialmais ne participent pas physiquement a
la relocalisation alimentair@Praly et al. 2014)Cette proximité relatiorelle et identitaire est
donc fondamentale, car elle permettrait de rapprocher les acteurs entre eux et constituerait un
outil de gouvernance(Praly et al. 2014)
Y A quel point les initiatives interrogées permettent ce rapprochement social, plus que

kilométrique ?

x Quelle échelle de gouvernanestadaptée larelocalisationalimentaire?

Nous avons donc abordé la relocalisation en tant que rapprochement géograghique
tant que rapprochement social et cognifitmment intégrer laimension politique dans &
relocalisatio? En ef f et , c 0 mme plus loaut & gduvermancdn systesne u | 1 g n
alimentaireactuel fonctionne sur uembot e me nt d Si®ctgnaadnbngbsd 6 act eur s
interviert dans la gouvernance du systéme alimentaire, ceux qui ordleirajouer, plus
largement dans la gestion des territqirtsdonc également dans les questions agricoles et
alimentairess o n t dodaut ant Lespdntoeprisesies msthuctueegpubliques, les
organisitions professionnelleagricoles,la société aiile!! sont autant de voix souhaitant
participer au débat.
Par ailleurs,dst er r i t o1 r epubliqhieesont &usscen pleéemut at i on, sous
conjugué des vagues décentralisationt?, du renforcement du role des intercommundifités
et du soutienaux territoires de projetcommeles Pays loi Voynet odes Parcs naturels
régionaux Les interlocuteurs qui prennentenchargé al i ment at i eantdent | 6ag
nombreuxet issus de différentes structures. lls agissent a différentes écheliegitdes et
participent donc a modifier le lien entre agriculture et territ@Rieutort 2009)

11 Nous etendons ici par société civile, les citoyens organi@ssociations), souvent militants, et donc
consommateurs

12 1 ois MAPAM (modernisation de l'action publique territoriale et d'affirmation des métropoles) de 2014 et
NOTRe (nouvelle organisation ternitale de la République) de 2015.

BLe regroupement des communautés de communes avec un seuil minimun@Qte Hebitants va affecter

| 6organi sation intercommunale des territoires faiblen
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Commens 6i ns®r er dans cette gouveiveawxhce agricol
De plus,y a-t-il uneéchellepertinentepours 6 e m pala relacalisation et si oui laquelle?
Cellecidoite | | e se construire ° partir doéune| ®chel
une commune, un Pays, un Parc peutelle étre informelleadéquate aux seuls acteurs du

systeme alimentaire

Y Comment fonctionne lgouvernanceles expérieres analysées et commaats derniéres
s 6 i n =lles dans tgouvernance territorial®

Nous voyons donc qudoune multitude do®cnhell es
géographiques sont autant de facteurs a considérer dans la relocatisa . 1 nNoy a peé
échelle de gouvernance a privilégier pour considérer les enjeux agricoles et alimebtdie:s t

donc undécloisonnenent a la fois géographique et sectorieui doit étre envisagé par a
relocalisationDelvaux 2013)Le concept déood democracyavanceé par Renting et Wisker e
souligne en effet | 6i mportance doi mpliquer
conception et sa gestigDelvaux 2013kn privilégiantunegouvernance multiniveaux.

1.1.1.3 Mi s e e ndela relocalisation alimentaire

x Rapprocher le consommateur du producteincuits courts et circuits de proxitai

Apres avoir commencé a dessiner les contours du tetowaks, nous pouvons nous
intéresseaux diverses formesdu processus deelocalisation alimentaire eta sa mise en
Tuvre. Toutefois, i convi ent ddion@lméntaires er qu
appara’t r ®cent e, s a esfformes areienndke wonsommados,tde mu | t |
commercialisation et de productiordisparues ou maintenues selon les régions, les
organisations et les acteurs seémpnomiquessonta uj o u méhgphlopriées ou plus
fortement soutenues.

De nombreuses formesmergentesle systémes alternatifssont (ré)appares depuis
plusieurs annéegircuits courts, circuits de proximité, systemes alimentaires localisés, circuits
al t er Hsaisentfurse éupure avec le systéme agroalimentaire conventio(iPly et al.

2014)

Nés dans les annéesd), lesteikeijaponais ou Isort food supply chain@CSA) en Europepnt

en quelque sorte initié ce mouvemdreurs équivalents en Frandes circuits courts, sont
définisdans lalocomme«w n mode de commerci alisation des
soit par la vente directe du producteur au consommateur, soit par la vente indirecte, a condition
quil n'y ait qu'un seul intermédiaiee ( Mi ni st  ruee, 2008). Getfeaddfinition u | t
centrétes ur | e nombr end@idon tnt @ rlenditédemasormesdgroximités

abordées plus haut, leis étapes supplémentaires imposées par certaines productions telles que

la viande(abattage, découpelhiffoleau proposeégalementune distinction entre laente

directe (AMAP, vente en pnier, marchés de pleirent, pv@ ) et les circuits courtsdans le

casol e producteur est absent de | a vente ou q!
vente GMS, collectivités.) (Chiffoleau Y. in Maréchal 2008)

C 6 epsurquoi la notion deircuit de proximité a été introduite poumobilise les
proximités géographique et organisée entre acteurs du systeme alimentaire en valorisant la
dimension spatialékilométrique) relationnelle(lien social) économiqugrépartiton de la
valeur ajoutépet fonctionnellgdl. n o mbr e d 0 i dutcieuit(@@ldet a.i2014) s )
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x  Qutils de reterritorialisationvrais outils de relagisation?

Lare-territorialisation est aussi envisagée comme unoutidet our de | 6agr i
vers le territoire encréantunliea u s s i bien mat ®ri el , (Riewtrt ur el ,
2009)

Rieutort propose undassificationdes différentprocessus de territorialisationselon
les échelles (de la petite région a urézhkelle moyenne) et les acteurs concernés (dgrique
individuelle ou collective)Cette classificatiorassez largenclut aussi bien des modes de
production (agriculture biologique), degcuits de venteque dessignes officiels de qualité
avec un lien fort au territoiréour certains, valoriséa typicité des produits agricoles selon le
terroirvi se tout aut ant gue |l a relocalisation
modernisation excessive et de la consommation de rlasfesse 2012)Cependant, on peut
se demander si la reterritorialisation peut étre considérée comme une vraie forme de
|l ocal i sati on. En Appdd lelt 3t ligdmen LontdlI@e®A@QG),i o n s (
I n n Géagtaphique de Povenance(IGP) et labelsvisentprincipalement montrer
e image du produit | ocal pour mi €uwigmal 6 e xpo
012) L 6 i rdla®@aiserth eonsommatiomperd donc tousonsensAinsi on en vient a une
d ® e «tkroir mondialisé » (Delfosse 2012)qui a donc perdu tout attachement au
territoire.
Y L6 ®t u d ieitiativé de«reterritorialisation» dans le cadre de notre travail peirétre

intéressante pour la mettre en paraltédda relocalisation

re
do
un
2
[

x Une approch@lussystémique
En définitive il semble que la relocalisation doive reposer sur une cedppr®che
systémiquepour éviter le cloisonnement entre agriculture et alimentébetvaux 2013)

Eneffet,tasd el © des circuits court sdeloau rdeel @a alxii g tti
eglargi | 6 ®chell e du territoire

Le concept deystéme alimentaire localiséSYAL),t out d 6 adbfioierdl996a ®t ®
par | e CIl RAD e te mariee raultipleadarys @ littérdtdrdh astivu aussi bien
comme un at i | doanaé¢ysadodeganfiosrart i onsunlleviaral i s ®e
stratégique de développement lofladurcade et al in Metereau et Figuiere 20E4) tant que
tel, le SYAL est clairement rattaché a territoire pui squéi | est do®f i ni c

d drganisations de production et services (unités de production agricole, entreprises agro
alimentaires, commerciales, de serviderestauration) associées de par leuradaristiques
et leur fonctionnement a un territoire spécifigeeurcade 2008 in Metereau et Figuiére 2014)
Le SYAL vise unevalorisationde s r essour ces | engirannement eteisantr e s p e
la qualité et une diversitédes produitsagricoles et alimentaisedans une logique de
développement locgMuchnik 2002 in Metereau et Figuier@X; Delvaux 2013)Enfin, e
concept de SYALs 6 i nhdamst & m° me ¢ a ddudriptydjue acteard, gspaces,
pratiquesque les notions de terroir et territo{fferévost et al. 2014)

Une autre appellation systémique a été proposée en 2014a FRCIVAM *de
Bretagne Selon la déclaration de Rennes, $3stémes Alimentaires €rritorialisés (SAT)
visent a «valoriser les produits dans des filieres de proximité, privilégier une agriculture
familiale et des réseaux de PME et TPE agroalimentaires et des circuits iédtedeat
commercialisation (partage de la valeur), inventer de nouveaux modeles de production
respectueux de | a sant ®, de | 6environnement
naturelles, tout en limitant les pertes et gaspillages, avec une gouemepusant sur
| 6 ® gp (xiDéclaration de Rennes pour des Systemes Alimentaires Territorialk4s})

14 Fédération Régionale des CIVANE¢ntres d'Initiatives por Valoriser I'Agriculture et le Milieu rurjl
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Nous voyons donc que ces deux définitions ne renvoient pas seulement & des modes de
vente mais intégrent également les modes de production, Isfamaation et tous les
intermédiaires jouant un réle dans le systeme alimentaire.

Une derniere définition offre un cadre encore plus large aux circuits de proximité en
proposant un état des lieux de la littérature asgkonneles Systéme Agroalimentaies
Alternatifs (S3A) ont ainsi été définis commeaute initiative comportant des allégations de
nouveaux liens entre production et consommation, ou entre producteurs et consommateurs, en
rupture avec le systeme dominar{Deverre et Lamine 2010) D®c oul ant ddéune r
des systemes alimentaires, ils permettent de redéfinirdpgorts entre producteurs et
consommateurs et introduire de nouvelles formes de citoyenneté et dem(Restere et
Lamine 2010)Concrétement, ces systemes incluent aussi bien les circuits courts (AMAP, vente
directe), les marquages territoriaux (AOC, IGP) mais aussi des formes de production par les
consommateurs ewxémes (jardins familiaux) |l es structures doar
ali mentaireeée

x Gri Il 1l es dbdéanal ysd$émesalmentareant es des s
Nous avons cherché a savoidssg r i | | e s deb 8yaténwed ajinseptair@gient
été construitedans le cadre da relocalisation alirantaire.
Leprojet de recherchactionSALT consiste en un diagnostic des systemes alimentaires
(FR CIVAM 2014) La méthodologiepr o p 0 s e évallernlesiimpadt® sociaux,
®conomiques et environnement au§RGGAMR@L4)di ver s
Selon une méthodologie proché,a s s 0 RESOLI$ @ galement concu wutil
de diagnostic desysteme alimentairs. Une centained 6 i n i tpouae wneé dli;mantation
responsable et durablent ainsiété recenseéefRouillé, Rastoin, et Chamayou 201%}e
recensement suit les quatre piliersaitveloppement durableen proposant de ®ler pour
chacun des initiatives étudiées les externalités environnementales, sociales, culturelles et
p®dagogi ques. L6int®r°t de | a d®marche est d
producteurs agricoles, distributeurs, transformateucebectivités territoriales qui permettent
le développement d8AT en France.
Y Nous pourrons réutiliser certaipsints méthodologiquesle ces grilles, qui ne concernent
toutefois pas | a m°me approche que |l e proj ¢

Nous avons vu qude systeme agroalimentairdominant actuel, caractérisé par une
gouvernance compl exe et u n eréemmas et momhredises d 6 ® ¢
incohérencesLes enjeux sont aussi bien sociaux, environnementaux, éconenpqligques

que culturels. Laelocalisation alimentairgui apparait commane réponse a cegjeux prend

de multiples formes, dans les discours et dans les tbsiis les circuits courty u sagxu 0
systemes alimentaires localisés (re)territorialisés De nombreuses définitionexistent,
systémique et holistiquet parfois trées vastes. | parait i mportant ddbdana
situation locale pour les caractérisEes processus soah tout casine réponse a la nécessité

de recréer des liens eatagriculture et alimentatin  ai @asti r equld§le gystemeu | t ur
alimentaire et le territoire.

15 RESOLIS: Recherche et Evaluation de Solutions Innovantes et Sociales
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1.1.2 L 6 a g r o ®tramdvensgleeemultidimensionnellecréatrice de liens entre
agriculture et alimentation

syst me alimentaire, quoi l s reintultiplicité ¢ a | 0 |
a c t généreglegéehanges aussi bien de denrées alimentaires que sociaux. Les enjeux de
sa relocalisation, pour répondre aux problématiques futures sont tels que nous avons souhaité
envisager | 6agr o®c ol o glesdaliscouts @ctuals et depuisrpl@seeurs r e n t
années, comme une réponse potentielle. Elle apparaiten effebtme un cadr e dbdan:
solution r®pondant " ces enjeux dbewerradtcul at
Lamine 2010)

Le
do

* Dans guel l e me sur e -elledag empe@xc del l@ geloalisatio®p o n d
alimentaire?

* En qu O i | 6 a g r oeefiec avéhtiicg idee liens, snbtamment entre Agriculture |et
Alimentation ? Quels sont les principes définis dans la littératuPe

1.1.2.1 Une définition plurielle a de multiples échelles
x  Discipline scientifigue, mouvemersiocial et ensemble dpratiques
Léagr o®c ol o g ipelyséangie selon lexintenocutepdastraductionsles

échellsd 6 ®towd el a temporalit® de son usdepéds du f
guasimentun siecle La premi re ment i omauxdaanéds AB@pao ®c o |
Bensis, chercheur Russe qua ldéfinit alors comme«une application de

| 6 agr i»MWezeltetuat. 2009)A | 6 o r idgpdiphine scientifeue elle a ensuite pris

une dimension dmouvement socialet politique notamment porté pavliguel Altieri, lors de

luttes paysanreeen Amérique latineElle est alors vue comme une nouvelle maniere de
consi d®r er dedraaions avac latsaci€iezebet & 2009) Depuisles années

70, elle estaussiconsidérée comme uensemble de pratiquesagricoles a faible impact
environnementalvec un objectifle durabilité de souveraineté alimentaie¢ de remise en
guestiondu modele dominant eélel 6 a gurdintemnsive et productivistéNezel et al. 2009;

Altieri, Nicholls, et Funes2012) Enf i n, nous verrons puaune | a su
voie institutionn elle, notamment en Franc€es différentes approches sont synthétisées dans

la Figure2.

;

Technique

"
Ecologie de ‘

I Développement
lagrodcosystéme | [
v

Rural

Environnementaliste

Parcelle agricole
| |

I
[ Ecologie du Agriculture Durable

systéme alimentaire
e L =

Figure2Di ver sit ® des significations a@&magy,0Agr o®c
Montpelier Supagro, adapté de Wezel et 2009
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La complexit® de compr ®hension et dbappro
fait que son appr octhelesdiuees)tL 6faagirtoeRcEierépisgfi fe®r e n
par unediversité de groupes sociaugans diverseslisciplines Ces acteurs sont issus aussi

biende la société civile, du monde politiquie la recherche, ouencatee | 6 agrus cul t ui
ses nombreuses déclinaiso@gla lui confére un caractéde plus en plugterdisciplinaire
(Francis inGliessmark014) L6 agr o®c ol ogi e dans | a |l itt®rat.

dimensions technigue, socioéconomique et sociopolitique.

DISCIPLINE SCIENTIFIQUE

ENSEMBLE DE PRATIQUES \ Object!fs a p.uou communs:
» Conceptions d’agroécosystémes

et systémes alimentaires durables
» Transition et changement social
» Critique des modeles dominants

I ]

Sens pris par I'AE MOUVEMENT SOCIAL & POLITIQUE
| L

INSTITUTIONALISATION

1
Disciplines
A A impliquées
Politique Dimension
— socio économique
L Economie &
Socioloaie socio politique
L Agronomie Dimension
— J Ecologie technique
I I I | > Echelle temporelle
1928 1970 2000 2016
Figure 3 Différents sens, disciplines,d mensi ons et ®chell es doé®tu

dans la littérature (conception personnelle, adap&de Wezel et al, 2009)

x De | 6®chel |l e decsledessyse®es alimgntmites me s

Léagr o@c dléadeoployée ® t6 @ ¢ h gdrdelles adrieategWezel et al.
2009) La d ®f i n agtoécosysterdgar Od@um dans les annék870 va agrandir cet
®c h el on .Gkdanermarieersfenction déa définitiondonnée | 6 agr oMasosy st
vise a 4 Opéicption de I'écologie a I'étude, la conception et la gestion dessgsemes
durables» (Gliessman in Stassart et al. 2012)
L &groécologie a ensuitépassé cettéchellep o ur s 6 aux systeme alimentaires,
notammenpar les travaux de Francis et Gliessnfaaancisdéfinin i nsi | 6 ®c ol ogi e ¢
ali mentaires comme | 6® ude i nt®grative de | 0
les dimensions écologique, économique et sociale (Francis 200&zel et al. 2009)

Les auters duPe t i t pr ®ci sd®&draigr eom®tc ol 60 g geuoe®c ol o g
approche globale dans laquelle interagissent les processus agronomigeesomiques
sociaux» (de Molina, Sevilla, et Guzman Casado 20H)fin, dans une comparaison entre

| @raécologieetl 6 agr i cul ture biologique, Bell on i den
pot ®e syst ®&mi que et gl ob ah(8 Betlom 2006 Camsdakigure | t ur e
3,nousavons oul i gn® | es di ff®rentes di mensions | i«

d 6 ® tQemkrdant, cettgsion systémiqued e | 6 agr o®col ogi e, passant
" Il 6autre, de |l a fer me aux stoymtAudatesal (2002) me nt a

16 Ecosysttmemn at ur el s domesti qu®s par | 6homme, ou | 6expl c
environnemenfOdum in Stassart et &012)
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Cette approchen 6 i nrait pasrsfisamment les sciences sociales et humaines nécessaires
pour répondre aux enjeux alimentaires actgelset et Gendron 2012)

Au-d el ~ ddune di vergenecax dc®umahltes dda®tpu
| 6 agr o®xdstingegti eAi nsi, doéune part | 6agro®col og
syst mes de production agricole, wutilisant d
aux échelles des fermes, paysagesetrégert t e approche est daaalifi

laisse de coté des questions sociales et culturelleaspidown» (Mendez 2013) Db autr e pa
| e cour ant dédagr o®c ol ogisgstened alimentRiregest suaen t au
perspective plus large, faisant intervenir les sciences sociales avec apmroehe
transdisciplinaire, p ar % Ceaite geeonhde approcket viseound e n t
transformation et une critique du systeme agroalimentaire dominaiMendez 2013;

Levidow, Pimbert, et Vanloqueren 2014; Here¢al. 2012)Entre ces deux approches, il existe
enfin une diversit® do(Mendez 203 ®t ati ons de | 6a

Léagro®col ogi e est donc vappeochphalistigueeystemnidque s aut
et globalepourlac oncepti on de syst mes alElemecaoureai r es
une grande diversit¢t desemsn f oncti on des di sc Lepnodéledes et ¢
[bagro®col ogi e 7 | 6 ®airk semblecrépdndre auy enjeux actuelssdes me n
relations agricultura@alimentation et de la relocalisation alimentaire, notamment pa’ ces

di ff®rentes do®c h e lderams adteursdoRligrerst iowefois la aécessitéd a ¢ t
doéi nt ®gr eirmeregitansnepouwlr ®viter une d®natur at
Notamment leglimensions humaine(interactionnistekt politique (critique), proposées per

(Audet et Gendron 2012Yyisibles ePAnnexe6 et que nous abordons par la suite

x Une approche pda société&ivile etpaysannel 6 a g r o @nmémouyement social

et politique

Le projetétanpor t ® par | 6 A DddéeAdant una agscalitre paysanoenet
famil i al e agroémmloge gut noebectronsla diir est orient&ers cette approeh
paysanne

En Franced a g r o ® camdiémergéampreamier lieu en tant quaouvement social
notammenfportéepar Pierre Rabhi. Lec o | | o0 g u ée 2@08, ALnissant de nombreuses
organi sations de d®f ense de edtdé&alamerntsouwéntcitér e pa
comme | 6initiation de | 8ozig end-@ncigicphane RBelloo @ mme
Ollivier 2012)

Cette apprdee suggere qué 6 a g r o @<t aneathgiueest un artde vivre et nonpas
seulementine approche technique ou un concept systén{iRabhi 2015)Elle est le moyen

de transformersiétés et territoirepar des pratiques dans la lignée deitalynamié’ou de la
permaculturt(Rabhi 2015)Ces deux courants dobéagriculture
techniqees a des modes et philosophies de vie, considérant une ferme conmok

"™ode dodagricul t ur eonmme unsoigahi®meavinardivarsifie et du®momes avec le moins
déinpoasti §l e (plants, semences, fumureé), et reposant
en France,atdibamep arerltd dlhittg/Aavay.cemader.fPe met er (

18 Science de conception de cultures, de lieux de vie, et de systémes agricoles humains utilisant des principes
d'écologie et le savoir des sociétés traditiolesepour reproduire la diversité, la stabilité et la résilience des
écosystemes naturdlsttp://www.permaculture.fj/
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Dans cett e itrahsgfoematidro soaiate (Perezdveoria 2013)(ADEAR
2014) | 6 a gr o ® égalenegunetourmure @alitidue .

Loagr o®enbeheflgtaej our dohui une place 7 part
en France, pui s quklieistdreedeledsa g r'i ddpdsa2@ie bechsale d u
« projet agroécologique pour la Frangeelleest ainsi vue commeune fagon de concevoir
des syst mes de production qui sb6bappui»ent su
(Guillouetal.2013)L,es objectifs vis®s sont | a r®ductioc
de démarches collectives, et la promotion de systémes doublement performants du point de vue
écologique et économiqy&uillou et al. 2013)Cetteinstitutionnalisation d e | 6 agr o ®c o |
a été contestée par de nombreuses \@iesie comme une appropriation du congepir se
conformeret souteniren réalité dessystémesonventionnels intensifs.

Ainsi,leCol | ect i f pour | 0,aegroupadtdedrdeaudADEARKa Y S a n n ¢
AMAP, la Via Campesinaou encorela Confédération paysanna rédige un communiqué
| 6 ann®e lldéfinisserdalot®a gr o ®c ol o gamme ym angesnblende gratiques

etunmouvement social avec une di mension pol iti
écologique et ancrée dans les territoife€ommuniqué pour une agroécologie paysaxnne
2014) Coest |l a seule d®finition actuel lGn doéune

retrouve ici les mémes principes défipar Perez Vitoria, qudéfend une agroécologie
renversintla hiérarchie des savoi(ADEAR 2014)

1122 Lbdbagro®col ogi e, corpus de principes

Depuis |l a formul ati on pludieursaatoenwcrespt o ndté atge o€
dresser une liste dprincipes qui a été complétée et adaptées membresdu Groupe
Interdisciplinaire de Recherche en AgroécologddRAF) ont récapitulé les 1rincipes
(Annexe7) d e | 0 a g r(Ssa®at et bl.@@djlesontissusd 6une combinai son
principes historiques@A | t(au eiveau des pratiques agricoles), de quaireipes issus de

| 61 NRA, n o tépartememSAD°dmiincipalementméthodologiqueset enfin de
guatreprincipes proposes p&e groupeGIRAF (principalement socioéconomiques)

x Des principesechniques et méthodologiques

Les principes historiques de | 6agr o®cc
| 6 envi r oden watiestagricoles et la gestion des ressources naturellest lls
cependanété remis en question par certains auteurs car pouvssitiden étre employés dans
le cadre de systemes agricoles conventionnels non agroécolotassart et al. 2012)

De nombreux autres auteurs ont propose de compléter ces principes techniques. Ainsi,
Wezel et al(2014)ont ®gal ement propos® un corpus de
(gestion du labour, de la fertilisatidn,6 i r r ,idigsgstéiende Qultu(gestion des ravageurs,
rotations culturalesgt du paysagégestion des éléments du paysad®rezVitoria (2013)
décrit égalementes principesdeld ®mar che doéune tr anlistégtalitépn agr
équilibre,a ut o n g.Mellenéaaussid ®c |l i n® | es principes de | 6
| Agriculture Biologique. Il définit ainsi 12 critéres répartis entre un référentiel, des régimes,
pratiques et standards (& 8ellone@G6)lddelufk®gdinit mes d
enfin des principes trés généraux et concernant aussi bien tésnegsde culture (rotations
longues), les modes de commercialisation (circuits courts), que la méthodologie (participation,

i nt®gration deferemeta.20l2) paysansé)

®D®partement Sciences pour | 6Action et | e D®veloppeme
20 |FOAM: International Federation of Organic Agricultuvavements
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Cependant | 6 ® pah ae$ différents autesesttb@@aur®@xce | | e doédun syst
type «ferme ou région».

D 6 a uprimcpes méthodologiquexette fois suggerentles approches decherche
participative,en combinantscience et connaissances de paysans dans des contextes locaux
(Levidow, Pimbert, et Vanloqueren 2014)

Y Ces définitiondechniquesont peu adaptables aux systémes que nous cherchons a étudier
et plus largement aux systemes alimentaires.

x Desprincipes socioéconomiques

Lébagro®col ogi e e s tlans @eg &tteraune epart des griRdipesn i e
socioéconomiquesAinsi, elle auneambition socialedd onner une autre pl ac
et derevalorisationsociale du travail. Elle a également une visée économique, que certains
rapprochatd e | 6 ®c o n o (haskleizet 5tokkink20&6) r e
L 6 | F QlAfidit égalene n t pl usi eur s pr iemben avecsle cdnemerteé agr o
notammentunegouwernance et une économie relocalisée et décentralisée L6 agr o ®c ol ©
est vue comme un moyen de contourner les filiéres longues du systeme alimentaire
conventionne(Herren et al. 2012)

Un seul auteur f aodétologieetlaltelbcalisatiah alimentaite ereprétisae | 6 a
gue | 6 agesbfasceffitaceglans le cadre dgstanes alimentaires relocalisés ou
circuits courts (Pimbert Min Herrenetal. 201 n ef f et , dobéapr s Pi mber

de circuits courts ou systemes alimentaires locaux permettent de valoriser des méthodes
agraecologiques mises en place sur les fermes.

Enfin, des membres du groupe GIRASNt défini un corpus deprincipes
socioéconomiquesd e | 6agro®col ogi e, i nfl uenc®si: par q
| 6agriculture alternabuvemehée coom®raéei ®gett
et solidaire(Dumont et al. 2015Nous verrons plus loin equoi leur méthodologie sera utile
pour notre étude.

x Desp i nci p e sagricuusepaysarmthe | 0

Dans la mesure ou le cadre agroécologique souhaité par le projet a une forte dimension
paysanne, nNnousS nhous sommes LUrepay8&nne.ss ®s aux pr
Unechartedel 6 agr i c ul t,autoerdglf priscgpasétéecréée en 199ar le réseau

FADEAR.L6agricul ture paysanne eomine «ne agdcultdr®f i ni e
productrice de biens marchands et non marchands daé@<tkide la société,” | 6 ®c hel | e d
ferme et correspond & un mode de production agritades verrons dans la méthodologie

guel s principes nous retiendrons de | a <c¢cha

| 6 agr o GAREAR2D12E
Dans le magazinge laConfédération paysanne< Campagnes solidaise en 2010, un
dossier est consacr ® - | 6agro®col ogi e, ses
Créatriced e mpl oi s et de afl drhtee t\aalee u rpayspjra®e un®Blea ns |
tissu i mportant ddbéagriculteurs, | 6agro®col og
(Confédération paysanne 2010)
Y Dans |l e cadre du projet, csénebe procdecdesoisianet t e
de | 6®qui pe projet, soit |l e d®vel oppement
systemes alimentaires, ou degériences de relocalisation alimentaire.
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Dans la littérature, nous avons vu que de nombreux autexokeetifs proposent divers
principes agroécologiques. Cependa@dt,algr o ® o 6 k 8 gseudpneestun corpus de
principes a respectemi un modele & imposercarcela perdson sen$ o r s goantéppliguss
a une agriculture conventionnelle productivist&n effet, certaines appropriations di
| 6 agr o ®seotla segonf@mer au modéle dominant tandis qded a ucharchent au
contraire a ldransformer, en associ ant | es savoirs paysan
au contexte loca(Levidow, Pimbert, et Vanloqueren 2014)6 agr o ®c aussiuge e e st
maniére decréer, échangerpour finalementtransformer les rapports entre agriculture et
alimentation et lesapports sociauXFigure 4). Elle esttransversale et permet de lier une
multitude de dimensions entre ellés]a fois économique, sociale, écologique, politique, ou
culturelle.
Nous résumons ces différentes gmvantes s sues de dandl@igued. Il sembld 6 ar t
gue ladimension éthiquesoit un élément clé a intégrer dans cette démarche globale, afin
do®viter une perte de sens

Produire
Lien social
Connaissances
Débats
Economie, valeur monétaire
Systémes

Environnement ) Biens (recycler), ressources

Equité sociale - SR ) 5 : h Idées
Patrimoine Respecter Agroecologle Echanger

Connaissances
Ethique Services
Des valeurs I

Matiére
Systémes
Remise en cause
politique
société

Figure4Sch®ma repr ®sentant | a circularit® | a d
(construction personnelle)
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/ \ -Prise de décision,
répartition roles
. . -hiérarchie?
- collectif, participatif -débats
- -échanges, débats, Dimension
réseau i y
-lien social Sociale Hnea
solidarité ’ ~c2ope’ration entre
: acteurs
- -emplois
7 . -types de liens entre
Agroécologie acteurs
-développement
local
Dimension
Culturelle Dimension Dirension
écologique [ -création d’emplois

Economique

patrimoine culturel : FAOHEAE BioHivaTSItE gestion d’un capita

- ; . . -rémunération des
savoirs faire tradi, —recyclage de biomasse, ebiiny

ocaux. : h reduchion dechels durabilité économique
A9, AOP gttachement [~ - -autonomie énergétique P — g
autenitoie -réduction des intrants i

¥ . . . >ESS
dcreatlo.n et échanges externes sources de financement
€ savolrs -services écologiques

Figure 5 Carte mentale résumant les principes identifiés dans la littérature, classés par
dimension (construction pesonnelle)

1123 Ldagro®col ogi e c¢ desmystenwes dlimentairdsidans la tagle e
leur relocalisation ?

*Dans quell e mesure 1Jed Aegr odebciod eongtiigfuiee rp elrense t
systeme alimentaire localt peutelle constitueunout i | déanal yse ?2de| | a r e

1 exi ste peurdbevant sddoamalrCpemd aousl 6 agr ¢
| 6 a v grarss sontues auteurs qui ont défles principesprécdke | 6agr o®col ogi e
mise en pratiqueest aiséeSelon Mdina (2013, lesinstruments analytiqugsuraccompagner
le changement vers 6 a g r o ®mtansuffigantsles outils existants se situestuventa

| 6 ®clhee de | 0expl oitation agricole, sous for me
La démarchempulsée pale ministered e | & A gprévaitainkit a r e®a lun sat i o

diagnostic agroécologiqued e expladitation agricole - particonggdpan bat NR,

(Ministere de® Agr i cul t ur etaird e delladfaégLre diaghostimiatagre a la fois

les pratiquesles performances elesd ® mar ches de | 6expl oitant t

résultats sont a contextuaisocalementEn RhoneAlpes le collectif pour le développement

del agroécologiepropoe®g al ement un di agnostlilc S o6&api®c heed
des | ieux de | dexploitation, un bilan des f
amélioration des performancesLe diagnostic sefat ~ | 6 ®chel l e de | a
®gal ement | 6®t at (d&osl Iseodtsi fe tp oduers Ipea yds®wvgeelso p p
Enfin,, dodéaut r eko @t lnadgeno sd G ecatgsdxistenfinan oriertddisectemgpmt i

sur | 0 a gtelogRelanétiodeiIDEAL ou le diagnostic deAgriculturePaysanne

21 IDEA: Indicateur de Durabilité des Exploitations Agricoles
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L6 agr o®doatefasgéja®t @ empl oy®e comdmée notut alt i dés
systéme alimentairepar le groupesI RAF. En effet, Dumont, Stassart et(2D14)ont mené
un travail trés proche@enotre étudesur le plaiméthodologjjueets ur | 6 or i ent.at i on
Trois organisations de producteurs belges ont été étudaastéressantes du point de vue de
| oreégologie etinvesties dans laéappropration del 6 ensembl e du syst m
(Dumont et al. 208). Les chercheurs du groupe GIRAF ont analysg& ® ¢ a tespringipes r e
théoriquedirés des différentes sources bibliographiques et courants de gtimféemise en
pratique au sein des organisason

Y Nous verrons dans la méthodologie quels prirgipaus retiendrade ces travaux.

Nous avons donc vu, bien qubelles ne soient
pour ®tudier |l es syst mes alimentaires au r
paysanne, ou pour étudier desf mes au regard de | 6agro®col ot

| 6®t ude dobéexp®r i alimentise, od €e partes ducsgsiermesadinmentaire, a
| 6ai de de pr i nc dopteas atloas nbus iaspimKie cadreody praget
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1.2 Problématique

Cet ®tat de | 6art sur | dagro®col ogie et |
répondre aux questions identifiées au début de cette partielocalisation alimentairsur un
territoire fait indéniablemat face a unelépendance vis a vis du systeme alimentaire global
actuel Son organisati on rdifffrensegtahelledsrand diffichement ast r e
compatible aveaine entrée centrée uniqguement gr«local ». Par ailleurs, le systeme
alimentaire se juxtapose aveajauvernance territoriale, dont | es ®chel |l es
different.L 6 a g r o @é@pandpar gilleersaux enjeux de la relocalisation alimentalans la
mesure ou elle croise différentes dimensions et disciplipeuts 6 e mpl oyer ° di f
échelles et semblear les principes identifiés, permettre de recréer du lien entre agriculture et
ali mentation. Loagr o®col ogi eoutestdeudpaateuseedeo c al i
valeurs similaires, notamment la sowieeté alimentaire, la valorisation de la place des
producteurs et la mise en cohérence des liens entre agriculture et dlonemta s ei n dou
territoire.La Figure6 expose les enjeux du systeme alimentaire local en represagitments
avanceés dans le contexte et les objectifs du projet.

Nous proposondoncla problématique suivante:

Dans quelle mesure | a d®mar che hetele
déi dentifier | es <car actlaalafisa teiranforees lesdiar
agriculture -alimentation sur le territoire ?

-

toute l'organisation, sur un territoire, des _—-

étapes et du réseau d’acteurs dela

production, la transformation, la
. distribution, la commercialisation, la a i

I

consommation

espace géographique,

culturel, social, politique OBJECTIF;
ACTUEL: Renforcer les liens agriculture-
Dépendances au SA plus large, alimentation (1),
Délocalisation, au territoire (2),
relocalisation partielle, Relocalisation plus poussée (3)
Pertes des liens agric-alim =>SYAL et SAT

Figure 6 Schéma expliguant laproblématique posée paile contexte du systeme
alimentaire local (construction personnelle)
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1.3 Cadr e d 06 @ueshoh geseeherche et hypotheses

Bienquedeg r i | | es eXiStentnpaur étuslier des systésradimentairsd 6 @ n
part, ou caractériser des expériences agpologiquesd 6 a u t r rares goatrcelles qui
envisagentl agjroécologie” | 6 ®c h esystéerme alin@ntaire De plus un cadre de
| 6agro®col ogi e paysRmennet ndoRaf ijna ma idsd a@Um& ngr @d i
maniered 6accompagner | e syst me al i meoutadétree dan
desoutenir des initiativeslocales existantes, de relocalisation alimentaiMeus allons donc
chercher " analyser |l a participation dobéexp®tr
relocalisation, dans |l e sens doune d®marche

Nous chercherons a rémbra a laquestion de recherchesuivante:

Quodoappodutel i sgti bhedd
relocalisation dusysteme alimentairéhaut-alpin,
collectivesmenéessur le territoire ?

a8 al yaslecompgeheasr dellpo gi q u ¢

a
a laquelle participent desxpériences

Cette démarche nous permet clnfronter la relocalisation alimentaire avec le
modele agroécologiqueetd 6 i d e n tfaictéurs ele réussitasu au contrairelesfreins ala

relocalisationNous aurons donc udgeuble lectue, ~ | a f oi s du point de
et de la relocalisatioalimentaireEn  qu o i l a relocalisation alim
elles compatible® Quellessynergies, quelles différences existensur quels points précts

Nous cherclrons égalementtesterlenod | e t h®or i que (agcundbest |

cahier des charges officiducuned ®f i ni t i on @& desexgénmeecés)en gragique
Comment ces initiatives de relocalisation alimentaire se saisissent du modele agroge@logiq
Quel sens pr ehCkmbdélergpori &g enjeux du texrai quelles sont ses
limites ?

Nous verronsquell®c h el | ee sdté Rltaudpel us pertinente poul
nous devrons imposer pour que le travail soit réaksabl

Enfin, nous tenterons deqposerdep i st e s paubtendre viers une relocalisation
alimentaire ou |l e d®vel oppement doéune f or me

Pour cela nos posons plusieurs hypotheses

1) Tout ddéabord, n o u s exsta suiederriwire das HautesAlpesdeg e q u 0 i
expériencespermettant d e s 6 e n g ang elocalisaBondu systéme alimentaire
par une transformation locale, une commercialisation locale, un ancrage au territoire ou
encore une consommation locale
Le travail rédiséenpr emi r e ann®e identifign quelquestnitidivegpgair mi s
semblent relever de la relocalisation alimentaire. Une étude plus approfeindiee
nouvell e s ®I ecrous@ermetrd @dexysti®ar erequa ellss y participent
effectivement.

2) Ces expériencede relocalisation alimentaire participent au développementd 6 u n e
f o r megroédlogiedans lesHautesAlpes.
L6objectif du projet ®t ant en effet | e do®v
HautesAlpes notre approoh permettra de voir en quoi la relocalisation est un des leviers
de ce dégloppement et si non, pourquoi.
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2. Méthodologiede I6 ®t u d e

Nous présentons ici notre méthodologie choisie pperner | 6 ®t ud e . Dans wun
nous pr ®sent on sedh @aep gersoncébhelle § n &prache de recherche
action. Nous présentons ensuiterteéthodesle collectales donnéeshoisies pour notre étude

2.1 Démarche générale du projet
211 Une zone doé®t udéparteinent déddantbsdlpdse d u

Notre terran d 6 ®t u d e admirtistratd/@rlent par tleRdépartement des
HautesAlpes. Cette échelle a été choisie en 2015 pour comprendre le fonctionnement des
filieres agricoles. En effef, i d | es ~ | 6organi sation territoc
XIXémej us qubauxl easn no®egsa Bid0ssmes agricoles (chambr
développement, syndicatdemeurentorganisés par département. En revanche, dans le cas

déune approche par |l e syst me al Ommeehsi re et
pertinenteElle neco r espond pas territotecagrg@enni & untbassimnde d u
consommatonComme | a | ecture bibliographique nous

®chell e pour aborder Ll6be®d Hteh dmewsn dtee rlrbiatl dinreent
vie oud @ne valléeserait plusadaptée a notre travaslurun territoire de montagne.

Cependant , nous choisissons de conserver | 6¢
premier tr avaimpréhensiondu systemealinientairéetie échellpermettra

de compl ® er | es analyses par fili re. Déaut
quodil serait difficile doéidentifier rpolreusi eur

plus restreint

Cettedélimitationpermettra de cerner notre échelle de sélection des initiatives mais ne
constituera pasependantune borne awlela de laquelle nous ne chercherons pas a comprendre
les enjeux et limites desxpériencegtudiées.

212 D6une ®tude par fil] res ali mentaires

En 2015, une i nquant ai n ent dtd réalises ae sein eentis productions
(lait, viande etmaraichage Des producteurs mais également des acteurs de la transformation
et ce la distribution ont été rencontrés. Tableaul résumeles différentstypes entretiens
menes

Tableau 1 Acteurs rencontrés en 2015 dans le cadre de I'axdQuintin A, 2015)

PRODUCTION LAIT VIANDE MAR AICHAGE
Acteurs Producteurs Producteurs (bovimvin, Producteurs (fruits,
rencontrés  (bovin,ovin, caprin), bouchers, légumes),
caprin), présidendecoopérative Agribio, créateur
directeurde bovine, chargé de atelier de
fromagerie missionstructuration des transformation,
filieres (chambre responsable magasin
agricultureg, directeur Biocoop
doabratt oi
Types 11 entretiens 13 entretiens individuels 7 entretiensndividuels
dbéent r individuels et mini + 2 ateliers collectifs
atelier collectif (8 et 3maraicherps
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Ce mémoire aconstitu® une premi re source T—ric
territoire. Lesinformations collectées lors de certagrdretiensont servi debasepour mener
un second entretien plus poussé et orienté sur notre th@r@et d&Erdire certains entretiens
men®s aupr s dbéacteurs si mialraierxeegnprhaei aupur st
magasin Biocogpont égalements e r v i d 6 ®l ®me n tCss ékraentcantmgpéa r ai s
intégrés a la réflexion au fur et a meserent permis notamment de comprendre les enjeux du
territoire présentés dans le contexte.

2.1.3 Une approche de type recherche actionpaysanschercheurs

Léquipe projet souhaite utiliser la méthodologie @eherche actionparticipative,
notammenies mouements issus de la recbhbe anglosaxone n s 0 i restmvauxae t d
Robert Chamber6ADEAR 2014) Notre travailcependant 6 e s t pas centr® su
action. Cboest pour quoieria gque fa maniere plantslaorackercliee n e
action soOest mi se en Tuvre dans | e cas <conc
bibliographique.

De nombreuxcourantsde recherche actioaxistent. participatory action researgh
active researchparticipatoryr ur al a dlpantaéié smaployes dans divers domaines et
notamment dans le monde rural et du développen@ad.divers mouvements de recherche
encouragentun changement de paradigmede la démarche de recherche classigere
renversanta hiérartie de transfert de savoissuventdescendantéChambers 1994 Ainsi,
les acteurs sociaux ne sont plus seulemestabjets de recherche mais doivent conduire la
rechercheeuxmémes en collaboration avec les chercheurs, identifier leurs problemes, mener
| 6anal yse et t(Le 8atevf £983)Daesdeurdivoetunldracteercie action en
partenariat, Guy Faure et Gassel(fraure, Gasselin, et Triomphe 20EXposat la diversité
des formes deecherche actioselon lescontextes et not amment ellemvais | 6 ag!
pour butd 6 a ¢ ¢ o mpdchapgement sacial, techniquet organisationnelavec le reours
auxméthodes qualitativesetreprésentations graphiquesDans le projet, nous avoagisieu
tr s souvent recours 7 | 6sdtei lciogmptri®hre ndsd osnc, h &
dedsc ussi on autour doéun syst me.

Ensuivani eur typol ogie, il semble que | a d®&m;:
dans lgparticipatory learning and action researgtselon laquelle le changement social est vu
comme «n probleme politique et la démarche est telle quées sijets de la recherche sont
impliqués dans le processus par le partage des responsalise, Gasselin, et Triomphe
2010) La recherche action a donc une visée de transformation sociale, de la méme maniére que
| 6agro®col ogi e. ! parait donc coh®rent dbéen

En outre, cette approche vise une plus graagt®nomie des acteurs, organisés en
collectf pour atteindre un objectif partagaure, Gasselin, et Triomphe 2010)
Cb6 eddatfois une intention de recherche et une voldetéhangement, un objectif disolution
d @n probléme tout en approfondissant des connaissances théoriques, un travail en partenariat
entre acteurs de terrain et de chercheurs eadre éthigueconsensuel entre les membres du
collectif.
Cette démarchese égalemental direction que suit le projeptu i s qu 6 u n eactedirs due r s i t «
monde rural, de la socé&tivile, de la recherche, matteen commun leurs connaissances du
terrain et du sujetlans le bud 6 ®t abl i r un di al oguequestiorde!l e t e
| 6agriculture et | 6alimentation.
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En pratique|] 6 ® q u i pse réynitoag les moisandis quecomité scientifique suit
®gal ement Itréav@leted réunitiuera dedixufois par(@mnexe?2).
Ainsi, par la méthodologie souhaitée de recherche action, les concepts et méthodologies
apportées par la rechercted u n eet Igsadynamiques locales et concréle8 a ut see par t
nour r i ssentDans édon avancée quatidiennes la démareheedherchelu projet
repose sur | a conduite doéentretiens ou dob6ate

2.2 Méthode de collectee t d 0 adesalbngésse

Les données ont été collectér cours desnquétes exploratoiresetde lalecture de
| 6 ®t at, dadseun prémaer temps. Ces premieres informations ortoétitonté@s aux

discussions en réunioavec | 60 ®qetilgpgsel 6pnofy et i ens Tostecai dir
processus a permis doéaboutir ° | a conastruct.ii
Cbest ®gal ement cette grille qui a servi de
2.2.1 Discussiongollectivesavec | 60®qui pe projet

Le travail a ®t ® constr ui tetndtammendlors desae ®t r
phase initialePlusieurséunionsa v e ¢ | 6 ® gomtiaipseété penégs autcours dedgsel
étaient débattusle sujet de la recherchies problémes soulevés par le territoire auxquels les
acteurs souhai tent s6int ®resser, des d®bat s
| 6agro®col ogi e, Ces piRuUtne DNnde NnO®It ati iecnsé& out e

1 mais aussi sur les autres pistes de travail du ptdjetomité scientifiquea eu lieu au milieu

du stage, en Juin, permettant de présenter les premiersresat s et dbéamener de
nouvelles pistes de réflexioba Figure7 détaille le calendrier de collecte des données au cours

du stage.

Entre chaque r®uni on, nous avons Bonstru
constructiondschémas, col |l ect ® | 6i nf comataicenavteaecut 6em
| 6®qui pe projet aupr s de | aqgueduhoesvalidans conf

ensembl e Id&od i6®t tuatei. on

Réunions

équipe projet Comité
' ' ' scientifique

Entretiens Semi directifs

Producteurs x6

Biocoop
SICA‘des ?Ipages Echanges Paysans | G&D x2
Pays'en Bio SICA des alpages . (Mobi-jus) G&D
G&D CaprAlp Le merle moqueur | AMAP

Construction grille
systéme ¢ ‘

Construction grille AE
. S S {—

s o
Phase exploratdire Mise a ['écrit Restitutions
N ~~ 4 aux acteurs des
expériences

Figure 7 Calendrier et typologie de collecte des donnéésonstruction personnelle)
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Suite auxdiscussiondors des3r ®u ni o n s etdd cOmité ideg piotage nous
pouvons synt h®tiser l es ® ®ments i mportants
appropriationd e | 6 a g r dar® debablengRi Ges éléments ont été intégrés et adaptés
pour la construction de la grille présentée dans les résultats.

Tableau2 Principesd e | Odlogieios®&cus des di scussions au se
Principes clés Explications
Ethique Dimension primorch | e de | 0:xeytairns @atears g
r®cl ament °tre dans | 6agr ¢
technigues al or pasqgque | 6®t h
Dimensionterritoriale de |[Ldagr o®c ol ogi @06 a uctornecse r nae o n
| 6agro®col o¢l 6al i ment at i on relecalisatiod écgnoriaug
empl oi, touri smeé

Parlerdes agroécologis | Ne sera jamais définjene sera jamais uabel (contraiement
au label AB => pas de finalité

Se méfier de lalasticité des modelesle modéle agroécologi
peut vouloir tout dire

Complexité Aller vers des systémes complexes

Savoirs Aller vers plus desavoirs et de connaissances de son prg
systeme

Dimensioncirculaire Acti on, processus, r ®f ®r e
finalité
-démarchel 6 a d a ppgernanentenidéal vers lequel on te
j amai s de stabilit® => p

comprendre cette démarche

Cohérence Finalemem, les acteurs cherchent a intégregliabalitéde leur
syst me et | e rendre plus

Systeme logique, qui forme un tout et pas des pring
appliqués sans liens entre eux

*AB : Agriculture biologique

2.2.2 Uneanalyse hdistique des systemepar les entretiens semdirectifs

La coll ecte des donn ®e sdesgriretisns semdirpctfs, i t ai r e
aupres de 2hembres issud 6 ugnimzaine de structures

Nos entretiens visaient la compréhensies dxpdences étudiéetur fonctionnement
interne etleur intégratiorle systéme alimentaire et le territoifEinsi, nous avongnquétéds
act eur s duestiodsaspédfigueslieas étudié comnmipport de dialoguequel est
| ancr age t érimnme? quell estsen ofg@nesatign intethe c o mme ntt- s 6 i nt
elle au territoire? quelle démarche générale slle ? quel est son impact positif ou négatif
vissavi s de | 0 e?rcammentaitallesapropte évaluatichTous ces élémentsrd
i ssus doébune combinaison entre | a | ectere bib
ont étérécapitulés danane premiere grille systéme» (Figure8) suivant les différenthémes
abordés
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L 6 o b jdesenqu@kétait, de plusd 6 i d e n tfreirs,leviers ed des marges de
maniuwsfagi s des di mensions et principes de | 6
la relocalisation alimentair€6 e s t  ddoufble lecturegui a été permispear cette métode
d 6 ent Buele schéma, les themes de la démaagheécologiqueigurent en bleu pour
soulignerle fait queles systemegpeuvent tendreers«l 6 i d ® a | » qudr ®mstitue ¢au e
démarche agroécologigudans différentes dimensior@es dimensinsfigurent dans la grille
agroécologique, présentée dans les résultats

Enfin, ken que la grille soit qualitative, nous avons souhaité utilisempdesmmeétres
économiquest f i n d 6 av oi rtaille éconanpgeegue ueprésentemt ks cas étudiés.

Ainsi, dans lamesuredwps si bl e, l e chiffre doéaffaires a
nbavons pas relev® doautres indicateurs ®con

de notre travail.
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Figure 8 « Gril le systéeme» construite pour analyser les expériences
(en jaune) et lien avec layrille agroécologique (en bleu)
(Construction personnelle)
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Le Tableau3 suivantr ®s ume | e nombr e et pduyghacuneddes nqu ° t
expériencesLes exp®riences nbdbayant pas ®t® i nterr:
supporfl 6 ont ®t ® systdmepoesehtée prgaedernrheat.

Tableau3 R®s um® des di ff®rentes foradesasdodentr e

Lait, atboriculture,

X 6 boul anger
X X 1 Salariée
-Animatrice
% % ~ -3 praductrices
-Directeur abattoir
X X 4 -2 éleveurs
-Ancienne directrice
X -Directeur
X (2eme enquéte) X 2 -Maitre fromager
X X X 1 Président
3 producteurs
% % S associés
X X 1 Membre
7 EneEE 3 grilles AE* 22 acteurs
de cas g
*AE : agroécologique
223 Constructgroinl Ided wmp@escoogitue s e
Notre mod | e dodnaipakements @ r r € po sceon s grileu ct i on

d'analyse multi-criteres agroécologique qualitative permdtant d'explorer différentes
dimensions de la relocalisatiof partir deparameétresou indicateurg&conomgues, sociaux,
techniques, environnementaux, nous avons cherché a analyser conameattelrsle la
relocalisation alimentairse saisissentdéun cadre théoriqued e roétaogie.De plus, bien
gue la méthodologie utilisée par le résddaSOLIS soit distince, nous avons également
cherchéa apprécierce quegénérent ces systemes en terméconomique, social, culturel,
écologique, sur le territoire.

A | 6i ssue de |l a | ect ur e pridopes lthéoBduestde de | &
| 6 agr o ®maddentfies@ableaux disponibles edinnexed). Ils étaientaractérisépar
les auteurdl liistoriques (techniques$pcioéconmiquesou de la transition agroécologique
De plus, les principesded agr i c ul t antcempletécg reamsemenCes principes
ont ensuite été&épartiscomme relevant delimensions sociale, politique, économique,
écologique et culturelleEnfin,les princi pes | es plus adapt ®s
regroupés pathemes constituant notre grille finaleCette grille est considérée comme un

2SICA: Soci ® ® doélnt®r°t Collectif Agricole
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résultatde notre travail, bien q,ettaraydanc détaiiéedansi d 6 o
la patie résultats.

Le schéma suivantF{gure 9) résume la construction chronologique de la grille
agroécologiguavec, doébune part | e raisonnement. th®or

Figuue9Chemi nement et sour ces sliobonstrdictomdatgrilon aya
agroécologique (construction personnelle)

2.2.4 Retranscriptions des entretienset analysedes résultats

Les entretiens duraient envir@heureset n 6 ®t ai e n tll nquaasseneiér e gi s
gue | es personnes rencontr ®es ®taiemnmMbuspl us
étions deux a mener les entretidasplupart du temps (une prise de note manuelle et une
informatisée). Ainsi, cettdouble prise de notesperms dobéavoir un maxi mum
lors de la retranscription. Cependant, cela a également pris un temps supplémentaire de
compléter une premiére prise de notes par la seconde.

Plusieursméthodes de retranscriptions ont été utiliséshe rédigée sousvord,
tableau Excel, carte mentaleMindmap Finalement, pur chaque expérienceine fiche
synthétiquereprenant les themes du schéma systeéimechémasynthétisantles facteurs de
réussite et blocageson intégration dans le territoire et dans le réslesuacteurs dsystéme
alimentaireet unecarte localisant géographiquement les acteurs participant au cas étudié ont
été construitdJn tableur Excelreprend, poutoutes les expériences, par dirsiem de la grille
agroécologiqudes facteurs de réussijtelocages et leviers identifigsii permettent de nuancer
notre propogAnnexell).Les r ®sul tats ont dombleatdelaanal ys
construction deéableaux croisés dynamiquesjualitatifs.

2.3 Choix desexpérierces de relocalisation alimentaire

Comme | 6®t ude men®e i cCi etade exbaustiv® decautllee q u e
systeme alimentaireHautalpinn 6 e st pas envi sageabl e.
Les expérience®nt été choisies 6 u n e comnaepatticipanta priori a une elocalisation
alimentareL6obj ecti f @t aiatnad isceent idfui eproi nuhe de vu
dizaine d 6 e x p ® remk¥ématigquesqui relocalisent au moins une partie du systeme
alimentaire: depui s | a parcansbmroation.on j usquoé”
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